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I. Ausgangspunkte

1. Einleitung

Dieser Leitfaden’ kniipft an unsere rechtsdogmatisch und rechts-
politisch ausgerichteten Aufsitze «Die Verteidigung nach der
neuen Jugendstrafprozessordnung (JStPO)»? und «Die Jugend-
strafverteidigung im «Kinderrechtsmodellh — ausgewdhlte As-
pektex® an. Ziel der Verdffentlichung ist es, den Blick nun ganz auf
die Praxis zu richten. Anwiltinnen?, die den Einstieg ins Jugend-
strafrecht suchen, mégen in diesem Leitfaden alltagsnahe Anre-
gungen finden. Erfahrenen Praktikerinnen bietet er die Méglich-
keit, ihre bisher gemachten Erfahrungen zu reflektieren. Der
Leitfaden basiert weitgehend auf unserer Erfahrung als Jugend-
strafverteidiger. Wir sind nicht der Auffassung, das Thema erschép-
fend ausgelotet zu haben, sondern stellen unsere Uberlegungen als
eine Art personliches Zwischenfazit zur Diskussion.5 Wir méchten
damit einen Beitrag zur Professionalisierung leisten, denn eine ge-
wisse Spezialisierung auf Jugendstrafverteidigungen macht Sinn.5

Auch wenn Jugendstrafverteidigung primar Verteidigung bleibt
und sich an den iiblichen Regeln des Verteidigerhandwerks orien-
tiert,” gibt es Unterschiede zur Arbeitsweise des Erwachsenen-
strafverteidigers.® Auf diese konzentriert sich unsere Abhandlung.
Wir gehen dabei auf drei Themenkreise ein: die Beziehung
zwischen Anwaltin und jugendlicher Klientin, das Verhaltnis der
Verteidigung zur gesetzlichen Vertretung (meist der Eltern) der Ju-
gendlichen, und zuletzt auf die Folgen der Spezifika des Jugend-
strafverfahrens filr die Verteidigung.

" Rechtsanwalt, Ziirich, www.advokaturaussersibl.ch
**  Rechtsanwalt, Winterthur, www. muo.ch

1 Die Verfasser danken Kathrin Bretschger Bitterli, Caroline Engel, Hansueli
Giirber, Beda Harb, Vreni Hirlimann sowie Esther Stoop herzlich fiir wert-
volle Hinweise.

2 Beawaro/Bium, Die Verteidigung nach der neuen lugendstrafprozessord-
nung (JStPO), forumpoenale 2/2011, 5, 113

3 Beanaro/Bium, Die Jugendstrafvertaidigung im «Kinderrechtsmodelly —
ausgewahlte Aspekte, forumpoenale 2/2012, 5. 89 ff

4 Die weibliche Form schliesst hier und nachfolgend die mannliche ein.

5 Die Autoren freuen sich daher ausdriicklich auf Leserreaktionen:
bernard@advokaturaussersihl.ch,

6  Ebenso fiir eine Spezialisierung, Josiscy er AL., IStPO Kommentar, Ziirich
2010, vor Art. 23 N 11; Hua/SchLas, BSK-JStPO, Basel u.a. 2010, vor
Art. 23 N4ff; Muser Mikouasex, Analyse der Schweizerischen Jugend-
strafprazessordnung, Zlirich 2011, S, 328,

7 Grundlegend dazu NigsLi/Weissenseacen (Hrsg.), Strafverteidigung, Basel
u.a. 2002.

8 Kritisch zu dieser Verzahnung mit dem Erwachsenenstrafrecht unter
Bezugnahme auf das sog. Kinderrechtsmodell Beanaro/BLui (Fn. 3),
S.911f
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2. Der Auftrag der Jugendstrafverteidigung

Aufgrund der positivrechtlichen Vorgaben ist heute unbestritten,

dass das Recht auf Verteidigung auch im Jugendstrafrecht gilt.#
lhre Aufgabe und Funktion entspricht grundsatzlich derjenigen
im Erwachsenenstrafrecht: Sie wahrt einseitig und konsequent
die Rechte und Parteiinteressen der (jugendlichen) Klientin (und
nicht der gesetzlichen Vertretung),® wobei sie kurz- und lang-
fristige Interessen der Jugendlichen mit ihr sorgfaltig abwagen
muss."" Die Verteidigung hat sich primér am Willen der Jugendli-
chen zu orientieren; sie arbeitet — auch wenn psychosoziale
Kenntnisse fir ihren Auftrag unabdingbar und sinnvoll sind —
nicht «im justiziell-padagogischen Systems.
Jugendstrafbehdrden, Sozialarbeiterinnen und Eltern (gesetz-
liche Vertretung) haben aufgrund ihres Auftrags oder ihrer Vorbe-
fasstheit einen anderen Blickwinkel. Die von ihnen vertretenen
Anliegen kollidieren mitunter mit den Interessen der Jugendli-
chen. Die Behdrden haben zwar neben der reinen Strafverfol-
gungsfunktion auch einen padagogischen Auftrag, vermégen
aber aus verschiedenen Griinden die Partizipation und den Willen
der Jugendlichen oft nicht ausreichend zu beriicksichtigen.'? Fine
an den Anliegen der angeschuldigten Jugendlichen orientierte
Verteidigung bildet nicht nur ein institutionalisiertes Gegenge-
wicht, sondern stellt im Jugendstrafsystem auch eine Erganzung
dar, die in einem (u.a. mittels der UN-Kinderrechtskonvention)
den Kinderrechten verpflichteten Staat unabdingbar ist.’ Vertei-

9 Art.6 Abs. 3 lit. c EMRK, Art. 32 Abs. 2 BV, Art. 23 ff. BV, Art. 23 ff. JStPO
(teilweise |.V.m. Art. 3 Abs. 1 JStPO und Art. 1281f. 5tPO).

10 BGE 111 (a 81, insbesondere E.3 a. mit explizitem Verweis auf den
Grundsatzentscheid zur Rolle der (Erwachsenen-)Verteidigung BGE 106
la 100, Art. 23 ff. IStPO regelt denn auch die Jugendstrafverteidigung
nur in drei Artikeln. Aufgrund des Verweises in Art. 3 Abs. 1 JStPO sind
damit die weit ausfiihrlicheren Normen des Erwachsenenstrafrechts viel
wichtiger.

11 Vagl. zur professionellen Haltung auch die Standards des Vereins Kinderan-
waltschaft Schweiz (der einzigen Kinderrechtsorganisation mit Fokus auf
Verfahrenspartizipation und -rechte), http:/iwww. kinderanwaltschatft.ch/
ﬁa‘esa’cmsita'nyisrandards_kurz_ososog,pdﬁ 5.2 (zuletzt eingesehen am
26.4.12) sowie Brum/Weaer Kian, Der eAnwalt des Kindes» — eine Stand-
ortbestimmung, ZKE 1/2012, 5. 1 ff.

12 Dazu Bernaro/Bium (Fn. 2), S. 1 14, und Bernaro/Buum (Fn. 3), 5. 89 F,

13 Fir die «allgemeinen» Verteidigungsregeln verweisen wir auf die neue
StPO und die dazu publizierte Literatur. Finfihrend etwa Scumin, StPO
Praxiskommentar, Zlrich/St.Gallen 2009, Art. 128 ff.; pers., StPO Hand-
buch, Ziirich 2009, N724 . Ruckstunt, BSK-StPO, Basel u.a. 2010,
Art. 128 f. eingehend die Monographie von Hagreun, Die amtliche Ver-
teidigung im schweizerischen Strafprozessrecht, Ziirich u.a, 2010. Zy den
weiteren, zusatzlichen Anforderungen in der Jugendstrafverteidigung
Jositsce €7 AL, ISTPO Kommentar, Ziirich 2010, vor Art.23 N11 und
BernarD/BLum (Fn. 3), 5. 89 ff.
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digung ist daher nicht nur ein Instrument zur Sicherung der
Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens, sondern dient ebenso der Par-
tizipation der Jugendlichen, '

3. Argwohn gegen eine konsequente
Jugendstrafverteidigung

Der Verteidigung in Jugendstrafverfahren wurde allerdings —
nicht nur in der Schweiz — immer wieder mit Argwohn begegnet;
man befiirchtete, sie kénnte erzieherische Bemiihungen torpedie-
ren." Spuren dieses Unbehagens finden sich in der Literatur bis
heute; gewisse paternalistische Vorstellungen werden immer
wieder in die Jugendstrafverteidigung hineingetragen. Mugez Mi-
kotasek schreibt beispielsweise in einer Dissertation aus dem
Jahre 2011 folgendes:
«Die Verteidigung im Jugendstrafverfahren hat eine andere
Funktion als diejenige im Erwachsenenstrafrecht. Die Verteidi-
gung soll zwar in beiden Fallen dafiir besorgt sein, dass das
Urteil méglichst zugunstens des Taters ausfallt. Darunter ist
aber im Jugendstrafrecht etwas anderes zu verstehen,
Wahrend der Verteidiger im Erwachsenenstrafrecht eine mog-
lichst milde Sanktion anstrebt, muss derjenige im Jugendstraf-
recht stets bedenken, dass eine auf den ersten Blick schwere
Schutzmassnahme im Interesse des Jugendlichen verhangt
wird, damit dieser sich positiv entwickelt und resozialisiert
wird. Entsprechend kann im Jugendstrafverfahren auch eine
langere Massnahme zugunsten: des Jugendlichen ausfallen.
Umgekehrt kann es erzieherisch schadlich sein, wenn ein Ver-
teidiger die Tat des Jugendlichen im Verfahren beschonigt und
rechtfertigt. Dies kann den Jugendlichen daran hindern, das
Unrecht seiner Tat einzusehen, » '8
Nach unserer Ansicht begibt man sich mit einer solchen Argu-
mentation auf ein rechtsstaatlich sehr heikles Terrain; die Grenze
2um Parteiverrat ist sehr schnell iiberschritten. Es wiirde bei-
spielsweise bei einem psychisch kranken Erwachsenen niemand
propagieren, dass die Verteidigung sich nicht gegen eine Mass-
nahme nach Art. 59 Abs.3 StGB stellen solle, nur weil es der
Klientin gut tun kénnte, entsprechend untergebracht zu sein. Im
Ubrigen kénnten auch Erwachsene daran gehindert werden, das
Unrecht ihrer Taten einzusehen, wenn die Verteidigung die Tat
beschénigte und rechtfertigte: auch in dem Fall spricht sich nie-
mand gegen eine konsequente Wahrnehmung der Verteidigungs-
rechte aus, im Gegenteil, ein entschiedenes Engagement fiir die
Interessen der beschuldigten Person gehdrt zum unverzichtbaren
Kern jeder Verteidigungsarbeit. Zwar ist unbestritten, dass auch

14 Beanaro/Bium (Fn. 3), S.94; vgl. auch den ausdricklichen Hinweis auf
die Beteiligung in Art. 4 Abs. 2 JStP0.

15 Statt vieler Waurer, Der Strafverteidiger im Jugendkriminalrecht, in: Bun-
desministerium der Justiz (Hrsg.), Verteidigung in Jugendstrafsachen,
Bonn 1987, 5. 11. Lesenswert dazy Herrmann, Die Rolle der Verteidigung
in der Jugendstrafpflege, Basel 1996, vor allem 5.6 bis S. 146, Finfiih-
rend JosiTsca €7 AL, JSIPO Kommentar, Ziirich 2010, vor Art, 23 N1ff;
Hue/ScrLart, BSK-JStPO, Basel u.a. 2010, vor Art, 23 N 1ff,

16 Murer MikoLasex, Analyse der Schweizerischen Jugendstrafprozessord-
nung, Zirich 2011, S, 328. Die Autorin widerspricht damit unseres Erach-
tens iiberdies ein Stiick weit auch anderen Ausfithrungen in ihrer lesens-
werten Monographie (3.2.0,, S. 256 bis 5. 263.)
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die Erwachsenenstrafverteidigung nicht sklavisch an die Instruk-
tion der Kiientin gebunden ist, jedoch in enger Absprache mit
dieser zu agieren und einseitig deren Interessen ins Verfahren
einzubringen hat;" die Vorstellung, die Anwiltin sei Dienerin
des Rechts, ist definitiv Geschichte.'® Im Einzelnen ist zwar durch-
aus strittig, ob und wie partnerschaftlich das Verhaltnis der Ver-
teidigung zur beschuldigten Person zu sein hat; paternalistische
Reste finden sich auch bei der Erwachsenenstrafverteidigung in
Lehre und Rechtsprechung.'® Mit WorLers vertreten wir die Auf-
fassung eines partnerschaftlichen Verhaltnisses der Verteidigung
2ur Klientin, denn dies ist «die einzige Konzeption, die dem Sta-
tus des Beschuldigten als autonomer Person gerecht wird»?® und
damit auch vor (anwalts-)ethischen Gesichtspunkten standhalt.2!

Nichts anderes hat bei Jugendlichen zu gelten. Dies heisst
nicht, dass die Verteidigung nicht im Innenverhaltnis mit der Ju-
gendlichen deren kurz- und langfristige Interessen und die Vor-
und Nachteile von Sanktionen bzw. von verschiedenen Strategien
eingehend erdrtern soll; sie kann und soll gegeniber der jugendli-
chen Klientin ihre Auffassung einer sinnvollen Zukunftsgestaltung
einbringen, Im Aussenverhalnis gegendiber Dritten entspricht ihre
Aufgabe derjenigen der Erwachsenenstrafverteidigung. Fiir eine
Distanzierung von den Interessen und dem Willen der Jugendli-
chen, auch mit wohimeinenden padagogischen Absichten, besteht
grundsétzlich kein Raum. Die erzieherische Orientierung am Kin-
des- oder Jugendlichenwohl bringen andere Verfahrensbeteiligte
ein; die Verteidigung vertritt dagegen die Jugendlicheninteressen,
schwergewichtig den Jugendlichenwillen,

4. Eine Art Zwischenfazit

Eingangs ist zusammenfassend zu betonen, dass im Stadium der
Feststellung der Tat- und Schuldfrage die Verteidigung nach den
Ublichen strafprozessualen Regeln des Erwachsenenrechts gebo-
ten ist. Hierfiir bedarf es einschldgiger rechtlicher Kenntnisse und
prozessualer Erfahrung. Solange das Jugendstraf(prozess)recht
sich wie heute weitgehend im erwachsenenstraf(prozess)rechtli-
chen Koordinatensystem bewegt, ist daher das Handwerk einer
versierten Strafverteidigerin unabdingbar 2

Im Bereich des Findens der geeigneten Sanktion hat die Ver-
teidigung aber ebenfalls ~ im Innenverhltnis mit der Klientin
wie im Aussenverhditnis gegeniiber Dritten — eine wichtige Rolle
2u spielen. Hinsichtlich der Strafart und des Strafmasses, vor al-
lem hinsichtlich einer allfslligen Unterbringung in sozialpadago-
gischen oder psychiatrischen Institutionen, muss sie aus Sicht
der Jugendlichen parteilich deren Interessen einbringen und die
Jugendliche informieren und beraten. 2 Gerade hier unterscheidet

17 Statt aller Scamio (Fn. 13), Art. 129 N 1 ff.

18 Zu dieser Entwicklung pe Monrtances/Prere, Anwaltsgeschichte der
Schweiz, Ziirich 1998, insbesondere S, 99 ff

19 Vgl. dazu Wonzss, Die Pflicht der Verteidigung zur Wahrung der Interes-
sen der beschuldigten Person, ZStR 1/2012, 5. 55

20 WoHtess, Die Pflicht der Verteidigung zur Wahrung der Interessen der be-
schuldigten Person, ZStR 1/2012. 5,74,

21 Zur Anwaltsethik Beanaro, Klienteninteressen gehen Anwaltsinteressen
vor, Pladoyer 2/2010, 5. 68 ff.

22 Bernaro/BLum (Fn. 3), 5.92.

23 Grundsatzlich gleicher Meinung Murer Mikotasek (Fn. 16), S. 262.
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sich das Jugendstrafverfahren massgeblich vom Erwachsenen-
strafverfahren, weil die Massnahmen bzw. Institutionen fiir Ju-
gendliche variationsreicher sind als bei Erwachsenen. Zudem be-
ginnt der Schutzmassnahmenvollzug aufgrund von varsorglichen
Platzierungen oftmals friih, das heisst bereits im Vorverfahren,
mithin vor einer Hauptverhandlung.# Demnach bedarf es eines
strafrechtlichen und strafprozessualen RUstzeuges und psychoso-
zialer Fahigkeiten und Kenntnisse (iber die jugendstrafrechtliche
Vollzugslandschaft sowie das Jugendstraf(prozess)recht. Deshalb:
Jugendstrafverteidigung ist eine Kiir der Strafverteidigung und
nicht eine Verteidigung zweiten Ranges.

II. Verteidigung und Klientin

1. Der Wille und die Interessen der Jugendlichen

Weil die Verteidigung dem Willen und den Interessen der Jugend-
lichen verpflichtet ist, kann die urteilsfahige, aber unmiindige Ju-
gendliche selber eine Verteidigung mandatieren und bevollméach-
tigen.* Das Mandatsverhaltnis unterscheidet sich diesbeziiglich
wenig von einem anderen anwaltlichen Auftrag, sieht man davon
ab, dass bei einer Mandatierung allein durch die Jugendliche
wohl nahezu immer ein Gesuch um amtliche Verteidigung nétig
ist. Im Aussenverhltnis, mithin im Umgang mit Behérden und
gesetzlicher Vertretung (das heisst meist der Eltern), schuldet die
Verteidigerin der Jugendlichen Loyalitat. Jugendliche haben in al-
ler Regel ein sehr gutes Sensorium, ob die Verteidigung «zu ihr
stehts; ihnen ist oft wichtig zu spiiren, dass jemand an ihrer Seite
ist und ihre Anliegen ernst nimmt.

Es soll nicht negiert werden, dass dies die Verteidigung bis-
weilen auf Probe stellt. Jugendliche wiinschen sich in Strafverfah-
ren auch nach eingehenden, kritischen Besprechungen relativ oft
etwas, das kaum durchsetzbar ist oder lehnen etwas ab, was
kaum vermeidbar ist. Die Verteidigung muss dies aushalten und
den Standpunkt des Jugendlichen gegen Dritte vertreten kdnnen,
Diese Aufgabe kann auch zu Moraldilemmata seitens der Vertei-
digung filhren, wenn der Jugendlichenwille — tatsichlich oder
auch nur vermeintlich — dem Jugendlichenwohl zuwiderluft, Zu-
dem stsst dieses konsequente Einstehen der Verteidigung fiir
Klientinneninteressen bisweilen bej gesetzlicher Vertretung, Ge-
richten und Behérden auf Unverstindnis. Einer erfahrenen Er-
wachsenenverteidigerin ist dies alles zwar aufgrund &hnlicher
Reaktionen in ihrem angestammten Gebiet vertraut. Pédagogi-
sche Absichten von Behérden und Eltern knnen aber eine nega-
tive Reaktion auf das Wirken der Verteidigung noch deutlich ver-
starken.

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass der Wille
der Jugendlichen oft schwieriger als bei Erwachsenen abzukléren
ist.¢ Dies bedingt, dass sich die Jugendstrafverteidigerin vertief-
ter und ausgedehnter mit ihrer Mandantin auseinandersetzen

24 Vgl. dazu unten den Abschnitt 12, (Der Massnahmevolizug beginnt im
Untersuchungsverfahren),

25 Dazu Bernaro/Buum (Fn. 2), 5. 114

26 Ausnahmen sind hier sicher Erwachsene mit psychischen Schwierigkei-
ten, denn auch da ist es oft nicht leicht, den Willen zu eruieren,

1012012

muss als in der Erwachsenenverteidigung. Respektvolle, einge-
hende Gesprache sind unabdingbar, um die ndtige Nahbarkeit
herzustellen. Auch dann ist der Zugang fir die erwachsenene
Verteidigerin zur Klientin bisweilen nicht einfach: Jugendliche
haben andere Prioritdten als Erwachsene, sind oft in und um das
Verfahren sehr emotionalisiert, kénnen die Lage nicht adéquat
einschatzen und empfinden das Verfahren subjektiv als eine
«Alles-oder-nichts»-Situation, Es ist gerade daher zentral, den
Kontakt zur Klientin auch dann aktiv zu suchen, wenn diese sich
nicht mehr meldet und ein Austausch aus prozessualen oder an-
deren Griinden wichtig ist. Mehrheitlich schatzen Jugendliche ein
regelméssiges Nachfragen iiber ihre aktuelle Situation, Ein konti-
nuierlicher Austausch Giber die Lebensumstinde der Jugendlichen
verbessert zudem die Vertrauensbasis. Altersbedingt sind sie zu-
dem bisweilen sprunghaft, ihr Zeitbegriff entspricht nicht der Er-
wachsenenuhr, der Wille wechselt rasch und ist sehr ambivalent;
auf der einen Seite wollen sie oft eine Entwicklung (mit-)machen,
die sie auf der anderen Seite gerade auch verweigern. Dritte wie
Freundinnen und Kolleginnen, aber auch die Eltern und andere
Erwachsene, welche im Rahmen von solchen Verfahren auf die
lugendlichen einwirken, spielen zudem bei der Willensbildung
eine markante Rolle, Die zentrale Aufgabe der Jugendstrafvertei-
digung besteht darin, den authentischen Willen der Jugendlichen
sorgfaitig zu eruieren und ins Verfahren einzubringen. Dies erfor-
dert Kenntnisse im Umgang mit Jugendlichen im rechtlichen Kon-
text. Eigene Erfahrungen als Elternteil oder Patin madgen zwar
hierfir hilfreich sein, reichen aber nicht aus. Die Verteidigung
muss zudem die Konsequenzen und den Gang des Verfahrens
der Jugendlichen aufzeigen, magliche Zukunftsszenarien bespre-
chen und im Gesprach kritisch auf ihre Realisierungschancen pri-
fen. Der Verfahrensablauf ist aber oft weniger prognostizierbar
als im Erwachsenenstrafrecht: Die Behérden haben ein grésseres
Ermessen und eine formalrechtlich identische Massnahme kann
etwa bei Platzierungen in der Lebenswelt der Jugendlichen véllig
andere tatsdchliche Folgen nach sich Ziehen, denn die Kulturen
und konkreten Auspragungen dieser Institutionen sind sehr un-
terschiedlich. Aktuelle Kenntnisse iiber diese Angebotslandschaft
sind daher fiir eine Verteidigerin wichtig. Diese Kenntnisse lassen
sich allerdings wegen der geringen Anzahl solcher Mandate
kaum ausschliesslich durch die Fuhrung von Jugendstrafverteidi-
gungen erwerben. Daher ist es zu empfehlen, regelmassig auch
in Zivilverfahren, insbesondere im Bereich des Kinderschutzes,
Mandate von Jugendlichen zu ibernehmen und/oder eine Ausbil-
dung in Kindesvertretung zu absolvieren,?’

2. Aufgabe der Jugendstrafverteidigung

Der Jugendstrafverteidigung obliegt es wie in jeder anderen Ver-
teidigung, mit der (jugendlichen) Klientin Grundentscheidungen
des Strafverfahrens wie Einlassung zur Sache oder Aussagever-
weigerung, Bestreiten oder Anerkennen des Sachverhaltes, Stellen
von Beweisantrégen und Einlegen von Rechtsmitteln, zu bespre-

27 Vgl. zur aktuellen Situation der Vertretung von Kindern in der Schweiz
und zu einer Skizze des Rollenverstandnisses Bium/Weser Kian, Der
«Anwalt des Kindess — eine Standortbestimmung, ZKE 1/2012, 5. 1 ff
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chen. Nach dem oben beschriebenen Auftrag erfolgt dies an sich
grundsatzlich nach der (blichen Abwégung einer Erwachsenen-
strafverteidigung, wobei sowohl Beratungsort wie Beratungsform
der Jugendlichen moglichst massgeschneidert anzupassen sind.

Stark relativierend ist aber zu beriicksichtigen, dass Jugend-
liche erfahrungsgemass noch weniger als Erwachsene in der Lzge
sind, prozessuale Verhaltensstrategien wie beispielsweise eine
Aussageverweigerung konsequent durch- und aushalten; dem ist
bei der Beratung Rechnung zu tragen. Es kommt dazu, dass es fiir
eine Jugendliche auch sinnvoll sein kann, eine Sache zu bereini-
gen, indem sie dazu steht; in der bilateralen Diskussion zwischen
Verteidigung und Klientin kann dies durchaus in die Erwagungen
mit einbezogen werden, wobei dies die konsequente Vertretung
im Aussenverhdltnis nicht torpedieren darf, will die Klientin den
verfahrensrechtlichen Spielraum ausschépfen. Ausserdem sind
die strafrechtlichen Folgen einer Verurteilung oft weit weniger
schlimm als bei Erwachsenen: Die Sanktionen sind milder und
Strafregistereintrdge zeitigen weniger gravierende Folgen bzw.
[&ngst nicht so viele Delikte werden (iberhaupt eingetragen.?® £s
kann daher deutlich haufiger als im Erwachsenenstrafrecht sinn-
voll sein etwas einzugestehen und einen Schlussstrich zu ziehen.
Dies liegt daher klar naher als im Erwachsenenstrafrecht; insge-
samt erweist sich deshalb die Abw&gung bei Jugendlichen in sehr
vielen Féllen letztlich als grundlegend anders,

Dies soll aber nicht als Pladoyer fiir ein grundsatzliches Aner-
kennen der Vorwiirfe bei Jugendlichen verstanden werden: Ge-
rade etwa wenn ein schweres Delikt zur Debatte steht (Stichwort:
Sexualstrafrecht) oder adhésionsweise massive Zivilanspriiche
drohen (beispielsweise bei Sachbeschadigungen an Demonstra-
tionen oder durch Sprayen) kann eine «hartes Linie durchaus in-
diziert sein.

lll. Verteidigung und Eltern (gesetzliche
Vertretung) der Klientin

1. Die Rolle der Eltern (gesetzlichen Vertretung) in
Jugendstrafverfahren

Die Eltern (gesetzliche Vertretung) der Jugendlichen hat Partei-
stellung im Jugendstrafverfahren.? Dieser Einbezug ist durchaus
sinnvoll, denn diese wollen und sollen iiber die Zukunftsgestal-
tung der Jugendlichen mitreden. Unseres Erachtens ist es.legitim,
dass die Eltern (gesetzliche Vertretung) sich zur Wahrung ihrer ei-
genen Rechte im Jugendstrafverfahren anwaltlich vertreten |as-
sen konnen. Die Anwaltin zur Wahrung dieser Rechte sollte aber
keinesfalls, wie dies teilweise in der Literatur vertreten wird, als
zweite Verteidigerin bezeichnet werden,® sondern ist ein Rechts-
beistand sui generis*' Gegen die Annahme eines solchen Man-
dats zur Interessenwahrung der gesetzlichen Vertretung spricht

28 Zu den rechtlichen Voraussetzungen Gruser, in; BSK-SIGB II, Basel u.a,
2007, N40ff. zu Art. 366

29 Statt aller: Aeaersorn, Schweizerisches Jugendstrafrecht, 2. A., Bern 2011,
5. 257.

30 JositscH eT AL (Fn. 6), Art. 23 N 2.

31 SoBernaro/Bium (Fn. 2), 5. 115
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nichts, wenn man einfach von Anfang an klart, wessen Rechte
man wahrt.

2. Mandatierung der Verteidigung durch die Eltern
(gesetzliche Vertretung)

Problematisch ist dagegen, dass die Eltern (gesetzliche Vertre-
tung) de lege lata berechtigt sind, eine Verteidigung fiir die Ju-
gendlichen ohne deren Zustimmung zu mandatieren. Unsere Kritik
an dieser gesetzlich eingerdumten Méglichkeit haben wir bereits
mehrfach dargetan; soll die Verteidigung tatséchlich der Interes-
senwahrung der Jugendlichen verpflichtet sein, ist es zwingend,
dass die urteilsfahige Jugendliche ihre Verteidigung zumindest
auch bevollméchtigt, ansonsten Interessenkonflikte angelegt
sind. Die Wahl der Jugendstrafverteidigung ist ein héchstpersonli-
ches Recht der beschuldigten Jugendlichen und dies ist de lege
ferenda gesetzlich explizit so auszugestalten. Die Hdchstperson-
lichkeit ist unvereinbar mit der derzeit nach dem Gesetzestext
mdglichen Mandatierung, Instruktion und (direkten) Honorierung
von Verteidigerinnen durch Eltern oder mit der Wahrnehmung von
eigentlichen Verteidigungsfunktionen durch gesetzliche Vertrete-
rinnen, allenfalls sogar gegen den Willen der Jugendlichen. Wir
empfehlen daher grundsatzlich keine Verteidigungen einer Ju-
gendlichen anzunehmen, wenn die Eltern (gesetzliche Vertretung)
allein das Mandat erteilen und/oder die Initiative zur Auftragser-
teilung spiirbar vor allem von ihnen ausgeht und die Wiinsche der
Jugendlichen tibergangen werden.

Schwieriger ist die Frage bei einer gemeinsamen Mandatsertei-
lung durch Eltern und Jugendliche, Auch bei solchen «Doppelvoll-
machten» entstehen erfahrungsgemass recht schnell Probleme
hinsichtlich Instruktionen und vor allem hinsichtlich der Abgren-
zung der Verteidigung gegeniiber den Eltern. Die Interessen der
Jugendlichen und ihrer Eltern sind oft nicht deckungsgleich. Als
Konsequenz miisste daher vermehrt, bereits bei ersten Anzeichen
fir Interessensdivergenzen, in Fallen notwendiger Verteidigung
eine amtliche, das heisst ausschliesslich den Interessen der Ju-
gendlichen verpflichtete Verteidigung von Amtes wegen ange-
ordnet werden. Ausserdem sollten in diesen Fallen Anwdltinnen,
welche einzig von den Eltern mandatiert worden sind, von der Ju-
gendstrafjustiz nicht mehr als Jugendstrafverteidigerinnen, son-
dern nur noch als Beistand der Eltern akzeptiert werden, 3

Weil die Praxis dies derzeit teilweise (noch) anders handhabt,
empfehlen wir daher bei einer solchen «Doppelvolimacht in der
schriftlichen Honorarvereinbarung/Auftragserteilung deutlich hin-
zuweisen, dass die Verteidigung die Interessen der Jugendlichen
und nicht der Eltern wahrt und das Anwaltsgeheimnis grundsatz-
lich auch gegeniiber ihnen gilt.3¢ Ausserdem drdngt es sich nach
unserer Ansicht ohnehin auf, wenn immer maglich ein Gesuch um
amtliche Verteidigung zu stellen, statt sich von den Eltern finan-
zieren lassen; dies verhindert bereits prdventiv entsprechende

32 Bernaro/Bium (Fn. 2), S. 114ff, und Bernaro/Bium {Fn.3), 5.931,

33 Dazu Beanaro/BLum (Fn. 2), S. 1171

34 Wenn diese Rolle geklart ist, erscheint auch das in der Praxis oft wahrge-
nommene Recht der Eltern, eine Verteidigerin vorzuschlagen, unproble-
matisch.
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Spannungen. Bei mittellosen Eltern erlibrigt sich die Frage ohne-
hin nahezu immer, weil auch die jugendliche Klientin sozusagen
nie in der Lage ist, die Verteidigung aus der eigenen Tasche zu
zahlen. Aber auch bei vermégenden Eltern sollte ein Gesuch um
amtliche Verteidigung gutgeheissen werden, wenn erhebliche In-
teressendifferenzen zwischen ihnen und der Klientin glaubhaft
gemacht werden kénnen. 3

3. Umgang mit den Eltern (der gesetzlichen
Vertretung)

Aus dem Gesagten folgt bereits, dass im Umgang der Verteidigung
mit den Eltern/der gesetzlichen Vertretung eine klare Kommunika-
tion erforderlich ist. Sie sind zwar nicht Klienten, aber bisweilen
(sehr wichtige) Informanten und manchmal auch Briickenbauer
zur Klientin. Es ist meist wichtig mit den Eltern zu reden, um Chan-
cen von Antragen einschétzen zu kénnen: ob eine Fremdplatzie-
rung notig ist, hangt beispielsweise sehr von den Eltern und deren
Verhaltnis zur Klientin ab. Ausserdem reagieren die Eltern biswei-
len auf Delinquenz mit erzieherischen Strafen oder anderen Reak-
tionen wie beispielsweise einem Wechsel der Schule; das Wissen
um diese Umstéande ist fiir die Verteidigerin wichtig.

Das Verhaltnis der Verteidigung zu den Eltern ist aber biswei-
len schwierig, weil diese die Verteidigung als Einmischung oder
Sabotage der Erziehungsbemiihung empfinden und/oder nicht
verstehen, dass die Verteidigung parteilich fiir die Jugendliche
agiert, die Eltern daher nicht volistandig in Gespriche mit der
Klientin einbeziehen kann und bisweilen aufgrund des Anwalts-
geheimnisses auch Informationen zuriickhalten muss. Manchmal
sind Eltern wiederum gar nicht prasent oder mit der Situation
iberfordert, so dass man nahezu nichts von ihnen mitbekommt.

Generelle Regeln {iber den Umgang und den Einbezug der ge-
setzlichen Vertretung (gerade der Eltern) aufzustellen, ist schwie-
rig. Zentral ist sicher, diese nicht ohne oder gar gegen den Willen
der Klientin (zu weit) einzubeziehen; in manchen Extremfallen,
wenn die Beziehung zwischen Klientin und Eltern stark span-
nungsgeladen ist, dréngt es sich allenfalls sogar auf, gestiitzt auf
Art. 35 Abs. 2 JStPO dem Gericht den Antrag zu stellen, diese von
der Verhandlung auszuschliessen. Jedenfalls ist beim Erstkon-
takt mit den Eltern zuvorkommend, aber deutlich die eigene Rolle
2u (er-)klaren und zu erlutern, wessen Verteidigung man ist.

IV. Verteidigung und Spezifika des
Jugendstrafverfahrens

1. Jugendkriminalitit, Jugendstrafrecht,
Jugendstrafprozessrecht

Die vorliegende Publikation kann keinen Uberblick (ber Jugendkri-
minalitat, Jugendstrafrecht und Jugendstrafprozessrecht liefern,

35  Dazu Bernaro/Bium (Fn. 2), S, 117; leider ist die Schwelle fir die Ge-
wahrung der amtlichen Verteidigung bei quten finanziellen Verhaltnissen
neute allgemein noch ziemlich hoch.

36 Gleicher Meinung Encet, Kein eigenstandig durchdachtes Gesetz, Plado-
yer 2/2012, 5.321f
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Wer aber mit dem Gedanken liebaugelt, regelmdssig Jugendstraf-
verteidigungen zu iibernehmen, sollte sich hier kundig machen,

Jugendkriminelles Verhalten ist in psycho-sozialer Hinsicht
nicht dasselbe wie Kriminalitit von Erwachsenen; es ist oft alters-
bedingt und eine Episode, die sich gleichsam auswachst. Man
kann sich durchaus fragen, ob die Anwendung der Tatbestande
des Erwachsenenstrafrechts fiir Jugendliche geeignet ist, und ob
Kinder und Jugendliche dasselbe Unrechtsempfinden wie Er-
wachsene haben. Beim Spiel von Kleinkindern wird jedenfalls
im Sandkasten taglich gendtigt, es werden Tatlichkeiten ausge-
tauscht, die Ehre verletzt und die Schaufe! des Spielkameraden
wird sogar Gfters geraubt, Von diesem kleinkindlichen Entwick-
lungsstadium zu einem den gesellschaftlichen Gegebenheiten an-
gepassten erwachsenen Normverhalten gibt es zahlreiche Uber-
gange, so dass eine Ubertretung von Strafnormen auch in der
Pubertét durchaus «normaly ist und Ofters, ja meist kein Grund
2ur Beunruhigung ist.3” Dies gilt im Ubrigen auch fiir Sexual-
straftaten: Just in diesem Bereich geht ein verbreitetes Alltagsvor-
urteil von einer anderen Vermutung aus, wonach sich hier bei Ju-
gendlichen sozusagen bereits eine krankhafte Veranlagung
manifestiere und es geradezy zwangslaufig in dem Bereich zu
neuerlichen Vorfallen kommen misse: dem ist — empirisch nach-
gewiesen — nicht so: «Jugendliche, welche wegen Sexualdelikten
verurteilt wurden, haben allgemein ein geringes Risiko, dass sie
erneute sexuelle Delikte begehen.» Und: «Eine chronisch sexuell-
deviante Problematik, welche sich in einem hohen einschldgigen
Riickfallrisiko niederschldgt, ist bei den allermeisten Jugendlichen
nicht vorhanden. Auch wenn der Jugendliche zuvor eine erhéhte
Anzahl von sexuellen Ubergriffen tiber einen langeren Zeitraum
beging, ist nach der Aufdeckung und Verurteilung nicht von einem
hiohen Risiko fiir weitere sexuelle Taten auszugehen.»3

Zudem sind fiir eine solide Jugendstrafverteidigung Kennt-
nisse im materiellen und formellen Jugendstrafrecht vonnéten.
Das Gebiet ist gerade wegen der knappen gesetzlichen Regulie-
rungsdichte und der problematischen Konzeption als lex specialis
2um Erwachsenenstrafrecht im Detail sehr komplex:3 viele dog-
matische Probleme sind ungekidrt und werden auch in der Litera-
tur kaum diskutiert, man stésst in Einzelfllen immer wieder auf
Fragen, die juristischen Scharfsinn bzw. die fundamentale Hinter-
fragung vermeintlich bewahrter Usanzen nétig machen. Ein Bej-
spiel mag hier geniigen: In lugendstrafverfahren sind die Ab-
kidrung der persénlichen Verhaltnisse nach Art.9 JStG* und
sogenannte Standortbestimmungen in Institutionen im Rahmen

37 Weiterfuhrend: Aesersovo, Schweizerisches Jugendstrafrecht, 2. A., Bern
2011, S.51; Ziees, Verteidigung in Jugendstrafsachen, 5. A., Heidel-
berg 2008, S. 4 ff.; Horvats, Wahrheit und Dichtung in der Jugendkrimi-
nalitdt, SZK 1/2012, 5. 54f

38  Aesi/Bessien, Sexuelle Straftaten von Minderjahrigen. Ergebnisse einer
empirischen Umersuchung im Kanton Ziirich, SZK 1/201 2,5.26.

39 Ebenfalls kritisch zu dieser Konzeption als lex specialis Musea MikoLasek
(Fn. 16), 5. 67 ff.

40  Es ist umstritten und z.B. im Kanton Glarus uniiblich, dass die stationare
Beobachtung i.S.v. Art.9 IStG ein Fall notwendiger Verteidigung dar-
stellt. Aufgrund der regelmdssig mehrmonatigen stationdren Beobach-
tungen ist u.E. von einer notwendigen Verteidigung auszugehen, was
z.B. der Praxis im Kanton Ziirich entspricht.
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von vorsorglichen Platzierungen sehr wichtig. Beides findet Ein-
gang in die Akten und ist fiir den weiteren Verlauf des Verfahrens
bzw. des Massnahmenvollzugs haufig entscheidend. Bis vor we-
nigen Jahren fanden diese Besprechungen normalerweise in Ab-
wesenheit der Verteidigerinnen statt. Nach unserer — und heutzu-
tage wohl aligemein vorherrschender — Auffassung ist die
Anwesenheit der Verteidigung an solchen Standortbesprechun-
gen daher notwendig und sinnvoll. Vereinzelt wird das Anwesen-
heitsrecht der Verteidigung auch heute noch bestritten, was
méglicherweise mit einem (iberholten Verteidigungsversténdnis
oder einzelnen negativen Erfahrungen zusammenhangt und hof-
fentlich bald ganz der Vergangenheit angehért. Unklar ist auch,
ob die Jugendliche und Dritte wie etwa die Eltern auf prozessuale
Rechte wie die Aussageverweigerung bzw. ein Zeugnisverweige-
rungsrecht hinzuweisen sind und wie diese Sitzungen zu proto-
kollieren sind. Konzediert eine Jugendliche in einem solchen Rah-
men, ein Delikt begangen zu haben oder belastet beispielsweise
eine Mutter ihre Tochter, kann dies daher durchaus beweisrecht-
liche Verwertungsfragen nach sich ziehen.*!

2. Der Massnahmevollzug beginnt im
Untersuchungsverfahren

Aus dem oben zur «Normalitét» von Jugendkriminalitt Ausge-
fuhrten folgt, dass die allermeisten jugendstrafrechtiichen Falle
ohne Verteidigung abgewickelt werden (kénnen). Und selbst
wenn eine Verteidigung eingesetzt wird, steht auch relativ oft
eine Schutzmassnahme nicht zur Diskussion; in all diesen Fallen
erschpft sich die Aufgabe der Verteidigung auf die Aufgabe, ein
freisprechendes oder méglichst mildes Urteil zu avisieren.

Es wurde aber bereits erwahnt, dass in komplexeren Jugend-
strafverfahren faktisch eine Verzahnung mit dem Vollzugsverfan-
ren stattfindet, was in dieser Art eine jugendstrafrechtliche Beson-
derheit ist, weshalb wir speziell darauf eingehen. Das Scharnier ist
hier die sogenannte vorsorgliche Anordnung von Schutzmassnah-
men oder stationdren Beobachtungsmassnahmen im Sinne von
Art. 5 JStG. De facto heisst dies, dass Jugendliche beispielsweise
bereits wahrend des laufenden Verfahrens ohne Schuldnachweis
in einer Institution vorsorglich oder zur Beobachtung platziert wer-
den kénnen. Die gerichtliche Hauptverhandlung segnet oft nur
noch einen bereits wahrend Monaten oder gar mehr als einem
Jahr bestehenden Status quo ab. Der Vollzug beginnt also bereits
wahrend des Jugendstrafverfahrens; und die Institutionsland-
schaft ist — wie bereits erlautert — deutlich verschiedenartiger als
im Erwachsenenstrafvollzug. Eine gute Jugendstrafverteidigung
hat daher noch mehr den Blick auf den konkreten Vollzug zu rich-
ten als die Verteidigung von Erwachsenen.*? Es gibt z.B. durchaus

41 Einen quten, konzisen Einstieq fiir Praktikerinnen mit anderen wichtigen
Beispielen hat dazu Gberdies die sehr erfahrane Jugendstrafverteidigerin
Carouine EnceL vorgelegt: Fn. 36, 5. 32 ff

42 Brunner mahnt aber vallig zu Recht, dass auch bei Erwachsenen gerade
im Bereich des Massnahmenrechts und nachgerade drohender Verwah-
rung bereits wahrend der Verteidigung im Strafverfahren an die Konse-
quenzen der Prozessstrategie fiir den Strafvollzug gedacht werden soll
(Straf- und Massnahmevallzug, in: Niggli/Weissenberger [Hrsg.], Strafver-
teidigung, Basel u.a. 2002, S. 294).
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Situationen, in welchen sich eine Jugendliche mit der vorsorg-
lichen Unterbringung einverstanden erklaren kann, ihr jedoch der
Vollzugsort bzw. die Institution tiberhaupt nicht zusagt. In solche
Diskussionen muss die Verteidigung aktiv einbezogen sein, um die
Interessen der Jugendlichen glaubwiirdig und rechtsgentigend
wahrnehmen zu kénnen.

Irritierend ist allerdings, dass im eigentlichen Vollzugsverfah-
ren nach Abschluss des Gerichtsverfahrens die Jugendstrafvertei-
digung meist aus ihrem Mandat entlassen wird. Wenn der Fall
juristisch oder psychosozial komplex ist, dréngt sich daher unmit-
telbar nach Abschluss des Jugendstrafverfahrens auf einen An-
trag auf weitere Einsetzung als Verteidiger im Vollzugsverfahren
2u stellen;® schliesslich kann die Jugendstrafprozessordnung hin-
sichtlich amtlicher und notwendiger Verteidigung nach der jlinge-
ren bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch im Vollzugsverfah-
ren zur Anwendung gelangen. An dieser Stelle ist darauf
hinzuweisen, dass die Fragen der Eignung einer Institution, des
«Timings» von Ein- und Ubertritten und der Uberbriickung von
Zwischenzeiten durch sogenannten «Time-outs» immer wieder
erhebliche Probleme bereitet und oft zentrale Bedeutung erlan-
gen; an deren Ldsung muss die Jugendverteidigung immer wieder
aus der Perspektive der Jugendlichen aktiv mitarbeiten und dies
nicht nur im Untersuchungs- bzw. Gerichtsverfahren, sondern
auch im eigentlichen Vollzugsverfahren (Art. 42 f. JStPO).

3. Partizipation der Verteidigung am Verfahren (inkl.
«Feinstoffliches»)

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Verteidigung im Ju-
gendstrafverfahren teilweise wie in einem regularen Erwachse-
nenstrafverfahren agiert und partizipiert: Sie berat die Klientin,
nimmt an Einvernahmen teil, stellt Beweisantrége, pladiert und
legt Rechtsmittel ein. Die Verteidigung wahrt die Verfahrensrechte
der Jugendlichen nach allen Regeln der strafrechtlichen Kunst.
Dies ist aber wegen der Nihe zu den konkreten Vollzugsfragen
nicht ihre einzige Obliegenheit; und just in dieser Zusatzaufgabe
liegt ein entscheidender Unterschied der Mandatsfiihrung.

Die aktuelle Praxis zeigt, dass viele Rechtsanwaltinnen in die-
sem Bereich regelméssig (berfordert sind, weil sie sich beziiglich
stationarer und ambulanter Angebote fiir Kinder und Jugendliche
nicht auskennen. Spezifische Kenntnisse waren aber besonders
wichtig, denn oft passiert bei der Massnahmenwah! das fiir die
Lebenswelt der Jugendlichen Entscheidende. Ohne ein Wissen
der Verteidigung kann auch der Spielraum der méglichen Ausge-
staltung der Massnahme nicht ausgeschépft werden. Auch die
kompetenteste Behdrde denkt nicht immer an alle Institutionen
und méglichen Losungen. Die Folge dieses Wissensmankos ist,
dass Verteidigerinnen diesbeziiglich (zu) passiv sind. Selbstver-
standlich ist auch, dass die Verteidigung die Institution, wo sich
ihre Klientin befindet, in aller Regel persénlich anschauen sollte.
Eine aktive Vertretung ist in dem Bereich — auch als Orientierung

43 Vgl. zur dogmatischen Begriindung: Beanaro/BLuwm (Fn. 2), 5. 116.

44 BGE 6B_532/2011; In der Praxis wird im Vollzugsverfahren die amtliche
Verteidigung regelméssig eingeschrankt auf eine ganz bestimmte zu ent-
scheidende Fragestellung (z.B. eine Umplatzierung).
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fiir die vertretene Jugendliche — unabdingbar, ausser der Mass-
nahmeverlauf ist absolut problemlos.

Es ist deshalb zu empfehlen, dass Jugendstrafverteidigerinnen
auch Kindsvertretungen in Kindesschutzverfahren ibernehmen.
Nur auf diese Weise gelangt die Verteidigerin zu einem fundier-
ten (Erfahrungs-)Grundwissen tber die aktuelle Angebotsland-
schaft und wird zur ernstzunehmenden Gespréchspartnerin filr
ihre Klientin bzw. die Jugendanwaltschaft. Ausserdem sind eine
Vernetzung und ein stetiger Wissensaustausch mit Angehérigen
psychosozialer Berufe unabdingbar.** Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang auch die Fahigkeit der Verteidigung, psycholo-
gisch-psychiatrische Gutachten hinsichtlich ihrer Qualitat und der
Schliissigkeit ihrer Empfehlungen einschétzen zu konnen, was
zwingend eine minimale Routine verlangt.* Zusammenfassend
ist die ideale Jugendstrafverteidigerin eine kompetente Strafver-
teidigerin und eine versierte Kindsvertreterin auch in zivilrechtli-
chen Verfahren,

Zentral ist weiter, dass man als Verteidigerin der Kultur des ge-
lebten Jugendstrafrechts Beachtung schenkt. Das Verfahren ist im
Vergleich zum Erwachsenenstrafverfahren meist deutlich weniger
konfrontativ und formal: es ist mehr von Zusammenarbeit zwischen
allen Beteiligten gepragt. In den Jugendanwaltschaften arbeiten
nebst Juristinnen auch Sozialarbeitende, was die Arbeitskultur we-
sentlich mitpragt. Jugendanwiltinnen haben tberdies auch in der
Grundhaltung zu ihren Fallen und zu den beschuldigten Personen
meist einen anderen Zugang als Staatsanwaltinnen; der padagogi-
sche Auftrag ist spiirbar und fiir viele mindestens so wichtig fir das
Arbeitsverstdndnis wie der Strafverfolgungs- und Aufklarungs-

45 Kinderanwaltschaft Schweiz (www kinderanwaltschaft, ch) versucht dies
mit seinen interdisziplinaren Intervisjonsveransta!mngen (¢Learning
Communities») zu ermdglichen.

46  Dies ist auch deshalb wichtig, weil die Qualitétsentwicklungsdiskussion
den Jugendstrafbereich noch nicht im gleichen Mass wie im Erwachse-
nenstrafrecht beeinflusst ist und Gutachten iber Jugendliche noch vie|
mehr als bei Erwachsenen von sehr unterschiedlicher Qualitat sind.

wille. Dem Jugendstrafrecht ist aber umgekehrt weit mehr als
einem Zivilverfahren ein Zwangsmoment gegeniiber der Jugendii-
chen inharent. Der Spielraum der Verteidigung st demzufolge
deutlich kleiner als fiir den Rechtsbeistand in Zivilverfahren.

Trotz — oder gerade wegen — dieses engeren Spielraums sind
die Wiinsche der Jugendlichen durch die Verteidigung in das Ju-
gendstrafverfahren einzubringen. Die Verteidigung hat dafiir zu
sorgen, dass diese Anliegen formuliert baw, ausgesprochen wer-
den und echtes Gehér finden. Hierfiir sind wegen der Kultur dieser
Verfahren oft informelle Gesprdche mit den Beteiligten (Jugend-
anwaltschaft, Eltern, Sozialpadagoginnen etc,) wirkungsvoller als
formale Eingaben. Solche Gesprache oder Telefonate sind, wann
immer mglich, nicht nur im Vor- oder Nachgang zu formellen Ver-
handlungen und Sitzungen zu filhren, Der Ermessensspielraum bei
der Anordnung von Massnahmen und Strafen bleibt aber fiir Be-
hérden und Gerichte und vor allem die Jugendanwiltinnen sehy
gross. Die «Freiheits der letztgenannten Entscheidungstragerin-
nen steht in einem auffalligen, rechtsstaatlich nicht unbedenkli-
chen Kontrast zum «Zwangsmoment» fiir den Jugendlichen;
Hansulrich Glrber, erfahrener Jugendanwalt und Jugendstraf-
rechts-Kommentator, verteidigt diese mit quten Griinden aus pé-
dagogischer Sicht, spricht aber auch von einer «haarstraubenden
juristischen Machtballung».47 Dem ist Rechnung zu tragen: Auch
die konsequent und hartndckig die Klienteninteressen vertretende
Verteidigung vermeidet aus diesem Grund nach Méglichkeit Kon-
frontationen mit Entscheidungstragerinnen. Sie sollte vor allem
versuchen, Verstandnis fiir den Standpunkt und die Sichtweise
der Jugendlichen zu wecken; dies ist nicht nur meist zielfiihrender,
sondern fiihrt auch oft wesentlich schneller zu guten Losungen als
der «rechtliche Weg». Die Erfahrung lehrt jedoch trotzdem, dass
die Ergreifung weitreichender rechtlicher Mittel und Schritte von
der Verteidigung bisweilen durchaus notwendig ist, wenn sie
ihren Auftrag als Interessenvertreterin ernst nimmt,

47 Becunces, Die Methode Giirber, Das Magazin Nr, 1172012, 5. 29,

Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwoérter

Venter non patitur moram. Der Bauch duldet keinen Verzug, Unter-
haltsanspriiche miissen sofort verwirklicht werden kénnen, Laubach
137-149.

Numquam fictio sine lege. Keine Fiktion ohne Gesetz Im Recht
kann nur ein Gesetz eine Fiktion aufstellen, nicht etwa Rechtspre-
chung noch Rechtslehre.

Emtor curiosus esse debet. Der Kiufer Muss neugierig sein. Er muss
den Kaufgegenstand vor Vertragsschluss untersuchen; fiir sichtbare
Fehler haftet der Verkaufer nicht, Vgl. Dig. 3, 3 §9 a.E. (Ulpian),

Acta exteriora indicant interiora secreta. Aussere Handlungen
zeigen innere Geheimnisse an, Auch: Auf Akten ist aussen vermerkt,
0b sie Geheimzuhaltendes enthalten.

Omne promissum cadit in debitum. Jedes Versprechen wird zur
Schuld. Schuldversprechen zeitigen Schuldverpflichtungen.

Deceptis, non decipientibus opitulatur. Ubervorteilten, nicht
Ubervorteilenden wird geholfen. Dig. 16, 1, 2 § 3 Mitte (Ulpian),
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Autor se non obligat. Der gesetzliche Vertreter macht sich nicht
selbst verbindlich. Wer als gesetzlicher Vertreter einer Verpflichtung
seines Schiitzlings zustimmt, haftet nicht selbst.

Quae publice fiunt, nulli licet ignorare, Was offentlich geschieht,
muss jeder wissen. Insbesondere muss, wer amtlich Bekanntgemach-
tes nicht weiss, ihm daraus erwachsende Nachteile selbst tragen.

Probatio specialis praevalet generali. Der besondere Bewais
ibertrifft den allgemeinen, Spezielle Beweise sind immer vorzy-
ziehen; Beweismittel haben so sachnah wie méglich zu sein.

Notorium non eget probatione. Allbekanntes bedarf keines Beweisas.
S. Glosse Quia manifestum fuit 2y Dig. 19,1, 11§12 (Accursius).

Aus: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwarter, 7., vallstindig (iberarbei-
tete und verbesserte Auflage 2007. 303 5., gebunden, C.H. Beck, ISBN 978-3-
406-56294-5, Zusammengestellt, iibersetzt und erlautert von Detlef Liebs,
unter Mitarbeit von Hannes Lehmann, Praxedis Moring und Gallus Strobel,
www.chbeck.de
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